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/ 14 Konkurrenten oder die Wiederholung des gesamten Verfahrens fordert (vgl. BGE 141
1 14 E. 4.1 m.w.H.). Hier verlangt die Beschwerdefihrerin die Wieder- holung des
Vergabeverfahrens unter Zulassung von Angeboten mit demselben Material wieesdie
Zuschlagsempfangerin in ihrer Unternehmervariante tat. Mit diesem Begehren besteht fur
die Beschwerdefthrerin grundsétzlich die Chance, den Zuschlag zu erhaten. Folglichist sie
zur Beschwerde legitimiert und auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten. 1.4. Die
Beschwerde vom 15. November 2024 ist form- und fristgerecht erhoben worden (Art. 56
Abs. 11V6B i.V.m. Art. 1 Abs. 2 VRG und Art. 56 Abs. 1 V6B i.V.m. Art. 38 VRG). Ob
einzelne Rugen rechtzeitig erhoben wurden, wird nachfolgend noch zu prifen sein. 1.5. Die
Kontrolle von Vergabeentschei den beschrénkt sich laut Art. 56 Abs. 3 VOB auf
Rechtsverletzungen inklusive Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens sowie auf
unvollstandige oder unrichtige Sachverhaltsfeststellungen. Die Angemessenheit des
strittigen Entschelds kann im Zuge des Beschwerde- verfahrens hingegen nicht Gberpruift
werden (Art. 56 Abs. 4 IV6B). Das Obergericht des Kantons Graubtinden kann deshalb sein
Ermessen nicht an die Stelle jenes der Vorinstanz (V ergabehorde) setzen. Vielmehr hat es,
so die bisherige verwaltungs- gerichtliche Rechtsprechung, Ldsungen der V ergabebehorde
zu akzeptieren, die mit sachlichen Griinden vertretbar sind, auch wenn eine andere L6sung
als zweckméssiger erschiene. Gerade bei Fragen der Bewertung der einzelnen Angebote
aufgrund der ausgewahlten Zuschlagskriterien kommt der Vergabebe- horde praxisgemass
ein weiter Ermessensspielraum zu und auch bei Fragen technischer, technol ogischer,
(bau-)physikalischer und methodol ogischer Art oder bel Eignungs- und
Angebotsbewertungen ist die Kognition praktisch auf Willkir begrenzt (vgl. Praxis des
Verwaltungsgerichts des Kantons Graubtinden [PV G] 2001 Nr. 45; vgl. Urtelle des
Verwaltungsgerichts des Kantons Graubtinden U 23 87 vom 28. Mai 2024 E. 1.6, U 22 45
vom 26. Méarz 2024 E. 2 und U 23 54 vom 24. Oktober 2023 E. 1.4). Das Gericht kann nur
dort eingreifen, wo eine Bewertung erwiesenermassen falsch und sachlich nicht haltbar ist.
Voraussetzung fur ein Eingreifen und eine Korrektur ist der Nachweis einer willkirlichen,
sachlich nicht zu rechtfertigenden Bewertung eines Kriteriums (Urteile des
Verwaltungsgerichts des Kantons Graubtinden U 23 87 vom 28. Mai 2024 E. 1.6, U 23 59
vom 5. April 2024 E. 1.4 und U 22 45 vom 26. Mé&rz 2024 E. 2).

E.6

/14 1.6. Die Beschwerdefthrerin verlangt die Streichung der Passage " Sollte wider
Erwarten die Ausfuhrung nicht zustande kommen, so wird die beauftragte Firmafir in



Auftrag gegebene, bereits getétigte Aufwendungen entschadigt”. Eine Begrindung daftr
fehlt. Fur die Beschwerdegegnerin ist dieser Antrag nicht nachvollziehbar. Sie weist darauf
hin, dass mit dieser Bemerkung in der Vergabe- mitteilung bloss eine rechtliche
Selbstverstandlichkeit wiedergegeben werde. Diese Bemerkung sei in erster Linieim
Zusammenhang mit den unter Position 133.100 / 133.200 der Besonderen Bestimmungen
(NPK 102) aufgefiihrten VVorbehalten der Auftragskiirzung und Zustimmung der Instanzen
der B. und des Bundesamts firr Verkehr zu sehen. Die in den Besonderen
Bestimmungen (NPK 102) aufgefihrten und von der V ergabebehérde erwahnten
Vorbehalte der Bauherrschaft beziiglich Gegenstand und Umfang der Arbeiten zéhlen zur
Ausschreibung (vgl. act. C.1). Die Ausschreibung als solcheist ein separates
Anfechtungsobjekt. Wurde die Ausschreibung nicht angefochten, kann darauf mittels
Submissionsbeschwerde nicht zuriickgekommen werden. Soweit die Riige die
Ausschreibung betrifft, kann diese im Rahmen der vorliegenden Beschwerde somit nicht
gehdrt werden. Da die Rlge unsubstantiiert geblieben ist, kann sie auch nicht behandelt
werden, soweit sie den angefochtenen Vergabeentscheid betrifft. So bleibt ganzlich unklar,
weshalb es nicht zulassig und angezeigt sein soll, die Zuschlagsempfangerin fur bereits
getétigte Aufwendungen zu entschédigen, wenn etwa von Seiten der Vergabe- behérde
nach Auftragserteilung von einem in NPK 102 Pos. 133.100 genannten V orbehalt Gebrauch
gemacht wirde. Folglich ist auf die Beschwerde betreffend die gertigte Streichung nicht
einzutreten. 2. Beim vorteilhaftesten Angebot i.S.v. Art. 41 IV6B geht es um die beste
Erfullung der Zuschlagskriterien resp. um die Gesamtqualitét des Angebots. Das Angebot
mit den meisten Bewertungspunkten bei den Zuschlagskriterien —namentlich Qualitét, Preis
und weitere je nach Leistungsgegenstand definierte Kriterien — muss zwingend den
Zuschlag erhaten. So besteht im Beschaffungsrecht ein Rechtsanspruch auf die Erteilung
des Zuschlags an denjenigen Anbieter, der das vorteilhafteste Angebot eingereicht hat (vgl.
Botschaft der Regierung an den Grossen Rat, Heft Nr. 6/2021-2022, S. 388 und 396; vgl.
MULLER, in: Triieb [Hrsg.], Handkommentar zum Schwei zerischen Beschaffungsrecht,
2020, Art. 41 N. 18f.). Der Vergabestelle steht beim Urteil darliber, welches Angebot
anhand der Zuschlagskriterien das vorteilhafteste ist, ein erheblicher Ermessensspielraum
zu (vgl. BGE 14111 14 E. 7.1, 12511 86 E. 6; Urteile des Bundesgerichts 2C_576/2022,
2C_623/2022 vom 3. August 2023 E. 4.3, 2C_549/2011 vom 27. Mé&rz 2012 E. 2.4).

E.6.1
Die Beschwerdeftihrerin bringt zudem vor, dass kein zum ausgeschriebenen Produkt

("L eichte Holzspan-Akustikpl atte aus frischem Nadel hol z aus 6kol ogisch nachhaltigem
Anbau. Nach Plan Deckenuntersichtsplane EG bis 5. OG Plan Nr. 10720 D11 12-17 Marke,

Typ: WieH. AG, Akupor H oder gleichwertig") gleichwertiges Produkt in der
Preisklasse bekannt sei, wie von der Zuschlags- empfangerin offeriert.
E.6.2

Die Vergabebehdrde weist zunachst darauf hin, dassin der Ausschreibung explizit
Alternativprodukte zu den in der Ausschreibung aufgefthrten Decken- bekleidungen
zugelassen seien. Uberhaupt kénne man sich die Frage stellen, ob die
Zuschlagsempfangerin das von ihr in der Unternehmervariante angebotene Produkt nicht
auch als Amtsvariante hétte einreichen kénnen; nachdem die Zuschlagsempfangerin aber
als Amtsvariante die in der Ausschreibung aufgefthrten Produkte offeriert habe und das
Alternativprodukt in einer Unternehmervariante, ertibrigten sich dazu weitere
Ausfihrungen.



E.6.3

Der Vergabebehotrdeist zu folgen. Die Zuléssigkeit von Varianten ist nicht strittig, sondern
nur, ob die von der Zuschlagsemfangerin offerierten PET-Akustik- absorber ein zum
ausgeschriebenen Produkt gleichwertiges Produkt bilden oder nicht. Zur Beantwortung
dieser Frage hat die Vergabebehorde als Fachperson einen externen Bauphysiker
beigezogen (vgl. act. C.7). Dessen Bewertung des mit der Unternehmervariante offerierten
PET-Akustikabsorber als Alternative mit vergleichbarer raumakustischer Konditionierung
ist stringent und Uberzeugend. Fir ein Abweichen von dieser Expertenmeinung wéren
triftige Grinde nétig; solche wurden durch die Beschwerdefhrerin aber nicht vorgebracht.
Die Vergabebehdrde hat damit zu Recht die von der Zuschlagsempféangerin offerierten
PET-Akustik-
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/ 14 3.1. Die BeschwerdefUhrerin beantragt die Offenlegung der Bewertung der
Zuschlagskriterien gemass Ausschreibung und die Mitteilung des Produktes mit Angabe der
technischen Daten und Herkunft der Produkte, welche die Zuschlags- empfangerininihrer
Unternehmervariante offeriert hat. Die Beschwerdefiihrerin bemangelt, dass entsprechende
Anfragen von ihr nicht beantwortet worden seien. Die Vergabebehorde dussert sich in ihrer
Vernehmlassung nicht dazu. 3.2. Die Beschwerdefthrerin riigt damit sinngeméass eine
Verletzung der Begrindungspflicht. Soweit die Beschwerdefthrerin vor Vergabemitteilung
Auskiinfte zum Stand des V ergabeverfahrens oder zu einer Konkurrenzofferte verlangt, ist
sie nicht zu hdren, da die Anbieter vor Erdffnung der Zuschlags- verfligung explizit keinen
Anspruch auf rechtliches Gehdr haben (Art. 51 Abs. 1 Satz 2 1V6B). 3.3. Art. 51 Abs. 3
VOB legt weiter fest, dass die summarische Begriindung eines Zuschlags folgende
Elemente umfasst: @) die Art des Verfahrens und den Namen des beriicksichtigten
Anbieters; b) den Gesamtpreis des berticksichtigten Angebots; c) die massgebenden
Merkmale und V orteile des berlicksi chtigten Angebots; d) gegebenenfalls eine Darlegung
der Grunde fir eine frethandige Vergabe. Im vorliegenden Fall erfillt die
Vergabemitteilung die Vorgaben von lit. aund b; die Vorgabe nach lit. d ist hier nicht
relevant. Zu prifen ist aber die Einhaltung der Vorgabe geméss lit. ¢, zu der keine gefestigte
Rechtsprechung vorliegt. Im vorliegenden Verfahren hat die Vergabebehtrde der
Mitteilung der Zuschlags- verfiigung die Bewertungsmatrix nicht beigelegt. Das
Verwaltungsgericht des Kantons Aargau halt im Urteil WBE.2022.157 vom 30. Juni 2022
in Erwégung 3.4 dazu fest, "In Bezug auf die Begriindung des Zuschlags beschrankt sich
die Verfigung vom 6. April 2022 auf die Feststellung, das Angebot der B. AG habe sich
«aufgrund der vorgéngig festgel egten Vergabekriterien als das wirtschaftlichste erwiesens.
Damit ist den Vorgaben von Art. 51 Abs. 2 und 3 1V6B, wonach beschwerdeféhige
Verfligungen summarisch zu begriinden sind und die summarische Begriindung eines
Zuschlags die massgebenden Merkmale und V orteil e des berlicksi chtigenden Angebots zu
nennen hat (Art. 51 Abs. 3 lit. ¢ IV0B), nicht Genuige getan. Der Zuschlag ist inhaltlich zu
begrinden, indem konkrete Anhaltspunkte fur die Vorteile der Zuschlagsofferte bekannt
gegeben werden. Jeder Anbieter hat Anspruch auf Kenntnis der Griinde, aus denen sein
Angebot nicht berticksichtigt wurde, sowie der relativen Vorteile des Angebots des
erfolgreichen
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/ 14 Anbieters. Die Begriindung soll den unterlegenen Anbieter in die Lage versetzen, den
Zuschlagsentscheid in den Grundztigen nachvollziehen zu kdnnen." 3.4. Vorliegend trifft es



zwar zu, dass die Beschwerdegegnerin im Zuschlags- entscheid unter dem Titel "2.
Begrundung der Vergabe" lediglich folgende kurze Begrindung anfihrte: "Die Vergabe
erfolgt aufgrund der Zuschlagskriterien an den Anbieter mit dem vorteilhaftesten Angebot".
Darin kann indes nach konstanter bisheriger verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung noch
keine Verletzung der Begrindungspflicht erblickt werden. Das Gericht erachtet
Kurzbegrindungen regelméssig als zuléssig, wenn klar hervorgeht, aus welchen Griinden
die Vorinstanz den Zuschlag einem bestimmten Anbieter erteilt hat, und wenn die
Offerenten die Moglichkeit haben, bei der Vergabebehdrde Ruckfragen zu stellen, um ihre
Rechte im nachfolgenden Beschwerdeverfahren sachgerecht wahren zu kénnen (vgl. Urteil
des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden U 09 41 vom 19. Juni 2009 E. 2b). Nach
bisheriger, auf das ate Vergaberecht gestiitzte Praxis des friheren Verwal tungsgerichts des
Kantons Graubinden gentigte denn auch die Aushandigung der Bewertungsmatrix auf
Anfrage hin (vgl. Urteile des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden U 20 16 vom
12. Mai 2020 E. 3.2, U 16 74 vom 25. Oktober 2016 E. 6b; vgl.
GALLI/MOSER/LANG/STEINER, Praxis des offentlichen Beschaffungsrechts, Eine
systematische Darstellung der Rechtsprechung des Bundes und der Kantone, 3. Aufl. 2013,
Rz. 1367). Zu berticksichtigen ist somit, dass die Beschwerdefuhrerin die
Bewertungsmatrix wahrend der Rechtsmittelfrist hétte anfordern kdnnen, was sie aber nicht
tat. Dem angefochtenen Vergabeentscheid lassen sich die Preise der einzelnen Angebote al's
auch deren Gewichtungen mittels Bewertungsdifferenzen in Prozentzahlen entnehmen. Der
Preisunterschied des Angebots der Zuschlagsempfangerin zu den Angeboten der
unterliegenden Anbieter war somit ausgewiesen. Aus dem Vergabeentscheid ergab sich
transparent, nachvollziehbar und widerspruchsfrei, dass das Preiskriterium (50 %)
ausschlaggebend fur den Zuschlag an die Beigeladene war. Die Beschwerdefhrerin war
demnach durchaus ohne Weiteresin der Lage, den V ergabeentscheid sachgerecht
anzufechten. Damit erweist sich die sinngemasse Riige der mangel haften Begriindung des
angefochtenen Vergabe- entscheides als nicht stichhaltig. 4.1. Die Beschwerdefhrerin
verlangt weiter eine Erklérung dafUr, weshalb im ersten Offert6ffnungsprotokoll ihr Name
von Hand nachgetragen wurde und weshalb im zweiten Protokoll eine Unternehmervariante
der Zuschlagsempfangerin aufgefihrt ist. Die Vergabebehorde erklart zum
handschriftlichen Nachtrag im ersten Protokoll, dass bei den anderen Angeboten der
Absender auf dem Couvert

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gehen die Verfahrenskosten zu Lasten der
Beschwerdefuhrerin (Art. 73 Abs. 1 VRG). Angesichts einer Beschaffung im Wert von
rund CHF 300'000.00 und einem Rugeprogramm mittlerer Komplexitat erachtet das Gericht
eine Staatsgebihr von CHF 2'000.00 (zzgl. Kanzlelauslagen) als angemessen und
gerechtfertigt (vgl. etwa Urteile des Verwaltungsgerichts U 23 55 vom 19. September 2023
E. 5, U 22 87 vom 24. Januar 2023 E. 4.1, U 22 82 vom 11. Januar 2023 E. 5).

E.82

Gemass Art. 78 Abs. 1 VRG wird die unterliegende Partei im Rechtsmittelverfahren in der
Regel verpflichtet, der obsiegenden Partei die durch den Rechtsstreit entstandenen
notwendigen Kosten zu ersetzen. Well die Vergabe- behérde im Sinne von Art. 78 Abs. 2
VRG im Rahmen ihres amtlichen Wirkungs- kreises obsiegt, hat sie keinen Anspruch auf
eine Parteientschédigung. Die beigeladene Zuschlagsempfangerin hat sich am Verfahren
nicht beteiligt, weshalb ihr keine Partel entschadigung zusteht. Es wird erkannt:
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/ 14 ersichtlich gewesen sei, nicht jedoch beim Angebot der Beschwerdefihrerin, weshalb
dieser anlasdlich der Offertéffnung von Hand nachgetragen worden sei. Der Nachtrag der
Unternehmervariante habe sich aus dem Umstand ergeben, dass bei der Offertéffnung nicht
erkannt worden sei, dass die Zuschlagsempfangerin neben einer Amtsvariante im selben
Couvert noch eine Unternehmervariante eingereicht habe. Sofort nach Entdecken dieser
zusétzlichen Offerte sei das Protokoll ergénzt und der Nachtrag mit dieser Erklérung den
Anbietern mitgeteilt worden. 4.2. Der handschriftliche Nachtrag des Namens der
Beschwerdefihrerin auf dem urspriinglichen Offertoffnungsprotokol | erweist sich al's
nachvollziehbar und unproblematisch; der BeschwerdefUhrerin ist daraus auch kein
Nachteil erwachsen. Damit ertibrigen sich auch weitere Ausfihrungen dazu. 4.3. Art. 37
Abs. 2 IV6B sieht vor, dass tiber die Offnung der Angebote ein Protokoll erstellt wird.
Darin sind mindestens die Namen der anwesenden Personen, die Namen der Anbieter, das
Datum der Einreichung der Angebote, allfallige Angebotsvarianten sowie die jeweiligen
Gesamtpreise der Angebote festzuhalten. Dies soll verhindern, dass beispielsweise ein
verspéatet eingerei chtes Angebot noch berticksichtigt wird (vgl. KUNZ-NOTTER, in: Trieb
[Hrsg.], Handkommentar zum Schweizerischen Beschaffungsrecht, 2020, Art. 11 N. 6).
Spétestens nach dem Zuschlag ist den Anbietern auf Verlangen Einsicht in das Protokoll
mit den jeweiligen Gesamtpreisen der Angebote zu gewéhren (Art. 37 Abs. 4 IVOB; vgl.
Botschaft der Regierung an den Grossen Rat, Heft Nr. 6/2021-2022, S. 377 ff., 415). Den
Formvorschriften kommt im Submissionsrecht insofern ein hoher Stellenwert zu, alssie
wichtige Vergabeprinzipien — namentlich das Transparenz- und das
Gleichbehandlungsgebot — sichern (Art. 1 Abs. 3lit. ¢ IVOB; vgl. KUNZ- NOTTER, a.a.0.,
Art. 11 N. 7; vgl. GALLI/MOSER/LANG/STEINER, aa.0., Rz. 662). Die Vergabebehtrde
hat demnach die Zuschlagskriterien mit allfaligen Unterkriterien und der jeweiligen
Gewichtung im Voraus bekannt zu geben, was in den Ausschreibungsunterlagen vom 19.
Juli 2024 auch geschah (vgl. act. C.1). 4.4. Im Vergaberecht gilt das Prinzip der
grundsétzlichen Unveranderbarkeit der Angebote nach deren Einreichung bei der
Vergabebehorde (vgl. GYGI, in: Trieb [Hrsg.], Handkommentar zum Schwei zerischen
Beschaffungsrecht, 2020, Art. 39 N. 7; vgl. GALLI/MOSER/LANG/STEINER, a.aO., Rz.
710 ff.). Zuldssig sind aber die Erlauterung und die Bereinigung der Angebote. Die
Erlauterung dient dazu, Klarstellungen und Prézisierungen von vorhandenen Offertinhalten
zu liefern; diese dirfen aber nicht dazu dienen, den Inhalt des Angebots nachtréglich zu
andern
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/ 14 (Art. 38 Abs. 21V6B; GALLI/MOSER/LANG/STEINER, aa.0., Rz. 711, 714). Bel
der Bereinigung kann der Auftraggeber zusammen mit den Anbietern die Angebote
hinsichtlich der Leistungen sowie der Modalitéten ihrer Erbringung bereinigen, um das
vorteilhafteste Angebot zu ermitteln (Art. 39 Abs. 1 1V6B; GYGI, aa.O., Art. 39 N. 71 ff.).
Korrigiert werden durfen nur offensichtliche Irrttimer und Fehler, die sich aus dem Angebot
selber ergeben, ohne dass es eines Hinweises oder sonstiger Erlauterungen des Anbieters
bedirfte (vgl. Art. 38 Abs. 1 1V0B; vgl. FRIEDLLI, in: Trueb [Hrsg.], Handkommentar zum
Schwei zerischen Beschaffungsrecht, 2020, Art. 38 N. 9). 4.5.1. Vorliegend zu beurteilen ist
die Erganzung des Offertoffnungsprotokolls mit einer nachtraglich entdeckten
Unternehmervariante. Aus den Akten ergibt sich unbestrittenermassen, dass die
Beigeladene zwei Angebote eingereicht hatte, wobei es sich bei einem der Angebote um



eine Unternehmervariante handelte. Das Einreichen von Varianten war gemass
Ausschreibung unter Einhaltung von Bedingungen denn auch erlaubt (vgl. Besondere
Bestimmungen NPB 102 Pos. 261.200 [act. C.1]). Im Offert6ffnungsprotokoll vom 30.
August 2024, mitgeteilt am 3. September 2024, sind hingegen lediglich vier Angebote
aufgefuhrt, die Unternehmervariante der Beigeladenen wurde nicht vermerkt (vgl. act. B.2).
Gemass Art. 37 Abs. 2 1V6B hétte das Offert6ffnungsprotokoll vom 30. August 2024 die
Unternehmervariante der Beigeladenen aber enthalten miissen. Vorliegend hat sich die erst
nach der Offert6ffnung vom 30. August 2024 entdeckte Unternehmer- variante schliesslich
als das wirtschaftlich vorteilhafteste Angebot herausgestel It und entsprechend den Zuschlag
erhalten. 4.5.2. Das Kantonsgericht Wallis sieht im Nichtauffiihren sdmtlicher fristgerecht
eingereichter Angebote im Offertdffnungsprotokol| bzw. dem Nichtvermerken der ebenfalls
eingereichten Unternehmervariante eine Verletzung des Transparenz- gebots, das
praxisgemass zur Aufhebung der Zuschlagsverfigung und Wieder- holung des
Vergabeverfahrens fuhrt (Urteil des Kantonsgerichts WallisA1 21 88, A1 21 134 vom 23.
September 2021 E. 11.2 f.). Dieser Entscheid wird von MARTIN BEYELER in seiner
Absolutheit kritisiert, auch unter Hinweis darauf, dass das Vergabeverfahren dort auch aus
anderen Griinden habe wiederholt werden missen (vgl. BEY ELER, Vergaberechtliche
Entscheide 2022/2023, S. 192). MARTIN BEY ELER erachtet die Anordnung einer
Wiederholung des gesamten Vergabeverfahrens als Uiberspitzt formalistisch fur den Fall,
dass es nur um die Nichtprotokollierung einer Variante geht, die den Zuschlag nicht
erhalten hat und von der nicht behauptet wird, sie sei nach Ablauf der Eingabefrist
eingereicht worden, da die Verletzung der Formvorschrift bzw. Protokollierungspflicht in
diesem Fall mit Gewissheit keinen
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/ 14 Einfluss auf das V erfahrensergebnis hatte. Dasselbe Gericht hat indesin seinem
Entscheid A1 20 132 die Anpassung eines im Offertoffnungsprotokoll festgehaltenen
Rabatts von 3 % auf 8 % zugel assen, nachdem die Anbieterin im Begleitschreiben zur
Offerte einen Sonderrabatt fir den Fall des Zuschlags von 5 % angeboten hatte, was bei der
Offertoffnung Ubersehen wurde. Es hielt fest, entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers sei das Offertoffnungsprotokoll nicht abgedndert, sondern nur eine
Offertbereinigung vorgenommen worden (Urtell des Kantonsgerichts Wallis A1 20 132
vom 5. Februar 2021 E. 7.2.3f.). Auf (subsidiare Verfassungs-)Beschwerde hin bestétigte
das Bundesgericht diese nachtragliche Berlicksichtigung in seinem Urteil 2D _16/2021 vom
17. August 2021. Dies gelte, so das Bundesgericht, jedenfalls dann, wenn nicht daran zu
zweifeln sal, dass das bei der Offertoffnung tbersehene Begleitschreiben zusammen mit der
Offerte eingereicht worden sei (E. 3.3.5und 3.4.2). 4.5.3. Das formalisierte Verfahren der
Angebotsoffnung dient primér dem Schutz gegen Missbrauche. Es verhindert einerseits
unerlaubte Nachbesserungen der Offerten im Interesse der Gleichbehandlung der Anbieter,
andererseits dient der zu dokumentierende Schritt vor allem der Schaffung von Transparenz
(vgl. FRIEDLI, a.a0O., Art. 37 N. 5; GALLI/MOSER/LANG/STEINER, a.a.0., Rz. 662).
Eine wichtige Funktion des Offert6ffnungsprotokolls besteht darin, etwa verhindern zu
konnen, dass eine verspétet eingereichte Variante doch noch berticksichtigt wird (Art. 37
Abs. 2 1V06B; vgl. KUNZ-NOTTER, aaO., Art. 11 N. 6;
GALLI/MOSER/LANG/STEINER, a.a0., Rz. 662). So liegt bei einem nicht fristgerecht
eingereichten Angebot ein wesentlicher Formfehler vor, der zwingend zum Ausschluss des
betreffenden Angebots fiihrt (FRIEDLI, a.a.O., Art. 37 N. 7). Mit der Offnung der
Angebote und deren Protokollierung wird den Anbietern somit garantiert, dass die



abgegebenen Angebote gleichzeitig gedffnet werden, dass keines der Angebote geandert
wurde oder zu einem spéateren Zeitpunkt geandert werden kann, und dass die aufgefthrten
Gesamtpreise mit den tatsachlich angebotenen Gesamtpreisen tUbereinstimmen (vgl. PVG
2004 Nr. 27 E. 24). Im hier zu beurteilenden Fall liegt der offensichtliche Fehler einzig bel
der Vergabebehorde, die das Vorliegen einer Unternehmer- variante im fristgerecht
eingegangenen Couvert anlasslich der Offert6ffnung Gbersehen hat. Die beiden Offerten der
C. ag, ndmlich die Amtsvariante und die Unternehmervariante, sind beide am 27.
August 2024 datiert und unterzeichnet. Das Vorhandensein der Unternehmervariante war
zudem aus dem Begleitschreiben vom 27. August 2024 zu den beiden Offerten ersichtlich
("Beilage, Angebot Variante C. ag inkl. Bemerkung zu Variante" [vgl. act. C.3]). Es
besteht damit kein Zweifel daran, dass auch die Unternehmervariante rechtzeitig eingereicht
wurde. Zudem wurde vorliegend — gleich wie im angefuhrten Fall aus dem Kanton Wallis—
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/ 14 von keiner Seite, insbesondere auch nicht von Seiten der Beschwerdefihrerin, in Frage
gestellt, dass die Offerte in Form einer Unternehmervariante rechtzeitig eingegangen ist.
4.5.4. Die Protokollierungspflicht wurde vorliegend mit dem ersten Offertoffnungs-
protokoll verletzt (vgl. act. B.2). Eine Wiederholung des gesamten Verfahrens geméass
Walliser Praxis erachtet das angerufene Gericht aber als zu schematisch und Uberspitzt
formalistisch; esist vielmehr ein verhaltnismassiger Umgang mit einer solchen Situation
anzustreben. Dem Erfordernis der Protokollierungspflicht wére bei spiel sweise auch Genlige
getan, wenn eine nicht protokollierte Offerte vom weiteren Verfahren ausgeschl ossen wird.
So auch PV G 2004 Nr. 27, wobei dort offen gelassen wurde, ob ein solcher Ausschluss
zwingend vorzunehmen ist, wenn keine Anzeichen von Manipulation ersichtlich sind (E.
24a). Die Vorschrift der Protokollierungspflicht ist kein Selbstzweck. Bestehen keine
Zweifel daran, dass es sich beim Versdumnis um ein blosses offensichtliches Versehen der
V ergabebehdrde handelt, kann der formelle Fehler geheilt werden. Diesbeziiglich kann
auch der zitierte Entscheid des Bundesgerichts 2D _16/2021 herangezogen werden, wonach
ein Sonderrabatt, der im Offertdffnungsprotokoll nicht aufgefihrt wurde, da nur im
Begleitschreiben erwahnt, zugel assen werden kann, wenn keine Zweifel an der
Rechtzeitigkeit bzw. Gleichzeitigkeit mit der Offerteingabe bestehen (Urteil des
Bundesgerichts 2D_16/2021 vom 17. August 2021). Durch die Mitteilung des um die
(fristgerecht eingereichte) Unternehmer- variante erganzten zweiten
Offertoffungsprotokolls (vgl. act. B.3) an samtliche Anbieter ist die Vergabebehtdrde dem
Transparenzgebot nachgekommen und hat damit den offensichtlichen Fehler resp. ihr
Versdumnis im ersten Offertéffnungs- protokoll behoben (vgl.
GALLI/MOSER/LANG/STEINER, a.a.0., Rz. 658; Urteil des Verwaltungsgerichts des
Kantons Zurich VB.2010.00171 vom 17. Mai 2010 E. 3.1.3). Eine solche Vorgehensweise
Ist nach Auffassung des Gerichts vertretbar. Sieist im Ergebnis pragmatisch und sinnvoll in
einem Fall wie dem vorliegenden, in welchem eine nachtragliche Manipulation in Form
einer nachtraglichen Nachbesserung ausgeschlossen werden kann. Womit denn auch keine
Formstrenge im Sinne des Urtells des Kantonsgerichts Wallis A1 21 88, A1 21 134 nétig
ist. Letztlich geht esim Vergabeverfahren denn auch darum, 6ffentliche Gelder
zielgerichtet und sparsam elnzusetzen, was mit dem Zuschlag an die Unternehmer- variante
der Fall wére. Dies fuhrte (unter Vorbehalt der Gleichwertigkeit des Produkts, vgl. dazu
nachfolgend Erwagung 5.3) zur Abweisung der Beschwerde bzw. zur Bestétigung des
Zuschlags fur die Unternehmervariante.
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/ 14 5. Die BeschwerdefUhrerin rugt weiter, dass die Bewertung der Angebote nicht wiein
der Mitteilung des Zuschlags mit Prozenten des Angebotspreises zu beurteilen gewesen
waére, sondern gemass den in der Ausschreibung festgelegten Zuschlagskriterien. Dem hélt
die Vergabebehdrde entgegen, dass die Prozent- angaben beim Preisin der
Vergabemitteilung bloss informativer Natur seien und nicht (allein) das Vergabekriterium
gewesen seien. Die Offerten selen gemass den Zuschlagskriterien bewertet worden, wie aus
der Detailauswertung zu entnehmen sei. Den Ausfihrungen der Vergabebehdrde kann
gefolgt werden. Den Prozent- angaben zu den in der Vergabemitteilung aufgefthrten
Offertpreisen kommt keine tiber das Preiskriterium hinausgehende Bedeutung zu. Die
Vergabe erfolgte vielmehr unter Beachtung der Zuschlagskriterien an den Anbieter mit dem
vorteil- haftesten Angebot. Somit erweist sich auch diese Rige al's unbegriindet.
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/ 14 elemente als gleichwertig zur ausgeschriebenen leichten Holzspan-Akustikplatte wie
TypH. AG, Akupor H, bewertet. Auch diese Riige erweist sich somit as
unbegrindet. 7. Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfihrungen erweist sich der
angefochtene Vergabeentscheid vom 4. November 2024 al's rechtens, womit die
Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist.
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